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Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. . Islam Thagi, sa prebivalistem u Gnjilanu.



Osporena odluka

2.  Osporena sudska odluka je reSenje Vrhovnog suda Rev.br.188/2009, od 7. decembra
2011 god., koju je podnosilac zahteva predao 13. januara 2012 godine.

Predmetna stvar

3. Objekat ¢injenice zahteva je ocena, od strane Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Sud) ustavnosti resenje Vrhovnog suda Rev.br.188/2009, od 7.
decembra 2011 god., koja se odnosi na odluku 119/07 Skupstini opstine Kamenice, na
osnovu koje je podnosiocu zahteva ukinut radni odnos.

Pravni osnov

4. Clan 113. 7 Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon) i Pravila 28. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosova (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom
5. Dana 4. maja 2012 god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu.

6. Dana 22. maja 2012 god., predsednik je odlukom br. GJR. 47/12 imenovao sudiju
Gjyljeta Mushkolaj za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom br. KSH. 47/12,
imenovano je Vete za razmatranje sastavljeno od sudija: 1. Snezhana Botusharov
(predsedavajuéi), 2. Ivan Cukalovié (¢lan) i 3. dr Iliriana Islami (¢lan).

7. Dana 30. maja 2012, Sud je obavestio podnosioca zahteva, Vrhovni sud i Skupstinu
opstinu Kamenice o zavodenja zahteva.

8. Dana 2. jula 2012. god., odlukom GJR 47/12 predsednik Suda je imenovao sudiju Alty
Suroy za sudiju izvestioca koji zamenjuje sudiju Gjyljetu Mushkolaj jer je njen mandat
u Sudu istekao 26 juna 2012. Istog dana, predsednik, odlukom KSH 47/12 je imenovao
Vece za razmatranje u sastavu sudija: 1. Snezhana Botusharova (predsedavajuéi) 2.
Ivan Cukalovié (¢lan) i Prof. dr. Enver Hasani koji zamenjuje sudiju Ilirianau Islami jer
takode njen mandat u Sudu istekao 26 juna 2012.

9. Dana 11. jula 2012. god. Sud vecao i glasao o ovom slucaju.

Pregled ¢injenica

10. Dana 6. juna 2007 god., Skupstina opstina Kamenice, odukom br.119, u svojstvu
poslodavca je podnosioca zahteva razresila sa poloZaja izvr$nog direktora. Podnosilac
zahteva je potpisao ugovor br. 03/2007, u vremenskom trajanju od 31. Januara 2006
god., do 31. januara 2008 godine. Protiv ove odluke je isti uloZio zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Republike Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK),
zato $to poslodavni organ nije odgovorio na njegovu zZalbu, koju je u zakonskom roku
podneo.

11.  Dana 15. juna 2007 god., uporedo sa podnetom Zalbom NNOCSK-u, podnosilac zahteva
je ulozZio zalbu i pred Vrhovnim sudom Republike Kosova, (u daljem tekstu: Vrhovni
sud), radi administrativne ¢utnje od strane SO-e Kamenice.

12. Dana 25 juna 2007 god., podnosilac je ponovo zahtevao od strane SO-e Kamenice, da
mu odgvori u vezi Zalbe, koju je uloZio 15. juna 2007 godine.
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Dana 27. avgusta 2007 god., NNOCSK je donela odluku br. 123/08, i delimi¢no
prihvatila Zalbu podnosioca br. 1341 od 15. juna 2007 god., nalazuc¢i SO-i Kamenice, da
u roku od (30) dana deluje u skladu sa iznetim preporukama u odluci, gde se pored
ostalog navodi:

“‘Skupstina opstine Kamenica, tokom razreSenja izvrsnog direktora, nije
primenila procedure koje su predvidene na osnovu akata na snazi. SO- je trebala
da osnuje komisiju, koja bi izvrsila procenu dosadasnjeg rada izvrsnog direktora,
i koja bi izvestavala, odnosno predlagala skupstini o nalazima iz postupka
procenjivanja. Tada bi skupstina odlucila (za razresenje ili ne) na osnovu
postupaka Reg. 2000 /45 o samoupravljanju Opstina na Kosovu, ¢lan 30.8, Reg.
CDK (Civilno Drustvo Kosova) — 2001 /36 ¢lan 1., Administrativnog Uputstva
2003 /2, UNMIK ¢lan 2., Pravnog Saveta, podaci iz MLS, br. 2006 /o1 od dt.
25.04.2006, posebno poglavlje IV tacka 6, Pravnog Saveta br. 2007 /02 od
13.02.2007 MLS poglavlje IV tacka 5, kao i tumacenje OEBS- a od 09. maja 2007
god., u vezi sa ugovorima izvrsnih direktora i direktora odeljenja u opstinama
tacka 9, isto tako, nije se postupalo na osnovu ¢lana 52. tacka 2 i 3 Statuta
Opstine. ”

3. Rok ispunjavanja ove odluke od strane SO-e Kamenice je 30 (trideset) dana od
dana urucivanja ove odliuke.

4. Nakon preduzimanja mera na osnovu odluke da se obavesti Nezavisni nadzorni
savet Kosova.

5. U sluéaju nesprovodenja ove odluke NNOK da obavesti SPGS i premijera
Kosova, u skladu sa ¢lanom 11.4. Poslovnika 2001/36 o CDK-a, o daljnjem
preuzimanju mera. ”

Uzimajuéi u obzir da je SO-a Kamenica, odlagala izvrSenje odluke NNOCSK-a,
podnosilac je 10. oktobra 2007 godine, ulozio Zalbu pred Opstinskim sudom Kamenice,
kada je zatrazZio ponistenje odluke br. 119 od strane predsednika SO-e Kamenice, koja
je u vezi njegovog otpustanja sa posla.

Dana 28. januara 2008 god., Opstinski sud Kamenice je doneo odluku br.vep.C. 112/07
kada je resio da prekine sve postupke u vezi spora, dok SO-e Kamenice da resi na
osnovu odluke br. 123/08 NNOCSK-a. Podnosilac zahteva nezadovoljan sa ovom
odlukom je iskoristio pravo na zZalbu, ulazuéi Zalbu pred Okruznim sudom Gnjilana.

Dana 14. februara predsednik Skupstine opstine Kamenice i kadrovski rukovodilac
putem obavestenja br. 94/2008 su obavestili NNOCSK o sluc¢aju, priznajuci ¢injenicu
da je odluka o razresenju izvrsnog direktora prihvaéena u suprotnosti sa aktima
zakona, ali i pored te ¢injenice SO-a Kamenica, nije preduzela bilu kakvu radnju u vezi
vracanja podnosioca zahteva na prijasnjem polozaju izvrSnog direktora.

Dana 6. marta 2008 god., nakon S$to je Opstinski sud Kamenice odlukom br.vep.C
112/07 prekinuo sve postupke u vezi pitanja, podnosilac je putem podneska zahtevao
od istog nastavak obustavljenih procedura, nakon $to SO-a Kamenica nije preuzela
nikakvu radnju, i nije resila u vezi pitanja, na osnovu odluke NNOCSK-a.

Dana 13. juna 2008 god., Opstinski sud Kamenice je doneo odluku br.vep.C. 74/2008,
na osnovu koje je sebe proglasio nenadleznim za reSavanje predmeta. Ovaj sud je
konstatovao da je odluka predsednika SO-e Kamenice br. 119/08 od 6. juna 2007 god.,
u vezi razreSenja izvr$nog direktora upravni akt, i da je u vezi ovoga predmeta odlukom
br.123/08 NNOCSK resio kao drugostepeni organ, koji je odlucio da vrati predmet SO-i
Kamenice, na ponovno razmatranje, kako bi resio na osnovu preporuke NNOCSK-a.
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Dana 12. novembra 2008 god., Okruzni sud Gnjilana je doneo odluku Ac. Br.
308/2008, i odbio kao neosnovanim zahtev podnet od strane podnosioca, i na taj nacin
potvrdio odluku C.br.74/2008 Opstinskog suda Gnjilana od 13. juna 2008 godine.
Protiv ove odluke podnosilac je 14. janura 2008 godine predao reviziju pred Vrhovnim
sudom Kosova.

Dana 8. Januara Vrhovni sud je doneo presudu A.br.218/2007, i prihvatio tuzbu
podnosioca kao osnovanom, kada je NNOCSK —u naloZio da u roku od osam (8) dana
reSi u vezi Zalbe podnosioca, s obzirom da je na osnovu ¢lana 26. Zakona o
administrativnom konfliktu predvideno da bi drugostepeni organ trebao da resi u vezi
Zalbe u roku od 60 dana, od dana njenog podnosenja, i u sluéaju da drugostepeni organ
u roku od 7 dana ne donese reSenje u vezi predmeta, stranka ima pravo da pokrene
sudski spor, kao da je njegova zZalba, odnosno zahtev odbijen.

Dana 7. decembra 2011 god., Vrhovni sud Kosova je doneo odluku Rev. Br. 188/2009,
na osnovu koje je odbio podnetu reviziju od strane podnosioca, obrazlazuéi, da je na
osnovu ¢lana 11. Zakona o upravnim postupcima, sud nadlezan da resi o zahtevima
podnetim od fizi¢kih i pravnih lica, medutim, uzimajuéi u obzir da SO-e Kamenice nije
jos$ uvek resila u vezi ovog pravnog pitanja, upravni postupak je od strane iste smatran
kao nedovr$enim, s obzirom da SO-e Kamenice nije jo$ uvek resila na osnovu odluke
NNOCSK-a.

Tvrdnje podnosioca zahteva

22.

Podnosilac zahteva tvrdi da su nesprovodenjem sudske odluke br.123/02 NNOCSK-a, i
odbijanjem reSavanja njihovog predmeta na osnovu merituma, sve sudske instance,
prekrsile ustavna prava zagarantovana na osnovu: Clana 22.1 [Univerzalna deklaracija
o ljudskim pravima], Clana 31.1 [ Pravo na nepristrasno i pravi¢no sudenje], Clana 32.1
[Pravo na pravna sredstva), Clana 54.1 [Pravo na sudsku odbranu], Clana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca, Sud prvo mora da ispita da li je
podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost predmeta, predvidene Ustavom,
dalje precizirano Zakonom i Poslovnikom o radu Suda.

Sud prvo mora da ispita da li je podnosilac zahteva ovlascena stranka za podnosenje
zahteva Sudu, shodno ¢lanu 113. kao i ¢lanu 113.7 Ustava. Podnosilac zahteva je predao
zahtev u skladu sa ovim ustavnim odredbama. Dakle, iz ovoga proizilazi da je isti
ovlaséena stranka za podnoSenje zahteva pred sudom, radi ustavne odbrane njegovih
prava.

Takode, podnosilac zahteva mora da dokaZe da je ispunio i uslove predvidene ¢lanom
49. Zakona, Sto se tice zakonskog roka za podnosenja zahteva. 1z spisa predmeta se vidi
da je konacna odluka o slucaju podnosioca zahteva resenje Vrhovnog suda, Rev. Nr.
188/2009 i od 7. decembra 2012 god., koja je podnosiocu zahteva urucena 13. januara
2012. godine. Podnosilac zahteva svoj zahtev Sudu podneo 4. maja 2012, god., Sto znaci
da je zahtev podnet u okviru zakonom predvidenog roka od 4 meseca, predvidenim na
osnovu Zakona i Poslovnika o radu suda.

Sud je, takode, utvrdio da je podnosilac zahteva dokazao da je ispunio zahteve
predvidene ¢lanom 113.7. Ustava i ¢lanom 47.2 Zakona. Podnosilac zahteva prvobitno
iscrpeo pravna sredstva u okviru institucije zapos$ljavanja, pa onda nastavio sa
ostvarivanjem svoga prava od strane NNOCSK-a, a zatim je pokrenuo radni spor na
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osnovu civilnog spornog postupka, pred svim sudskim instancama do poslednjeg
pravnog sredstva, $to je u ovom konkretnom slucaju je resenje Vrhovnog suda, Rev. br.
188/2009 i od 7. decembra 2012 god., Sud smatra da je podnosilac zahteva iscrpeo sva
pravna sredstva koja su mu na raspolaganju prema vaze¢im zakonima.

Isto tako, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva svojim zahtevom precizirao i razjasnio
koja su mu, navodno, prava i slobode povredene kojim ¢inom i od koje javne vlasti.
Podnosilac zahteva Je ispunio i ovaj uslov navode¢i krSenja njegovih Ustavom
zagarantovanih prava, i javnu vlast koju smatra za krsioca ovih prava.

S obzirom da je podnosilac zahteva ovlas¢ena stranka, ispunio uslov roka podnosenja
zahteva Sudu, iscrpeo sva dostupna pravna sredstva i precizno naveo,odredbe krsenja
prava i slobode, ukljucujudi i javnu vlast koja je pocinila to krSenje, Sud smatra da je
podnosilac zahteva ispunio sve proceduralne uslove prihvatljivosti.

Ustavna ocena zahteva
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Posto je podnosilac zahteva ispunio sve proceduralne uslove prihvatljivosti, Sud treba
razmotri osnovanost podnetog zahteva na osnovu merituma.

Sud, na osnovu podnetih podnesaka primecuje da isti osporava odluku Vrhovnog suda,
Rev. br. 188/2009 i od 7. decembra 2012 god., zbog nedelovanja i obijanja njegovog
zahteva, koji je u vezi reSavanja ovog pravnog pitanja (radni spor), izmedu njega i SO-e
Kamenice.

Kao $to je ocigledno, Opstinski sud Kamenice je odlukom br.vep.C.112/07 je prekinuo
sve postupke u vezi slucaja, i nakon toga odlukom br.vep.C 74/2008 proglasio sebe
nenadleznim za resavanje predmeta podnosioca. Ova odluka je takode potvrdena od
strane Okruznog suda Gnjilana. Ove sudske instance su podvukle ¢injenicu da je
reSavanje slucaja u nadleznosti NNOCSK-a, i da se o ovom predmetu nije resilo od
strane SO-e Kamenice. Nezadovoljan odlukama od strane ovih sudskih instanci
podnosilac je podneo reviziju pred Vrhovnim sudom, koji je takode podvukao ¢injenicu
da je resavanje spora u nadleznosti NNOCSK-a.

Kao Sto se od gore navedenog jasno vidi, podnosilac zahteva je iskoristio sve pravne i
institucionalne puteve, u trazenju sudske odbrane njegovih prava, radi sprovodenja
odluke br. 123/08 NNOCSK-a, koja je doneta u skladu sa predvidenim upravnim
postupcima. Medutim, i pored velikog broja napora od strane podnosioca zahteva za
ostvarivanje ovog prava, koja su zadobijena na osnovu gore pomenute odluke, njegovi
napori nisu ozbiljno shvaceni od strane vlasti SO-e Kamenice i sudskih vlasti.

Kao posledica neresavanja predmeta od strane SO- Kamenice, i odbijanja njegovog
reSavanja od strane svih sudskih instanci, podnosilac zahteva, u skladu sa ¢lanom 113.7
Ustava i ¢lanom 42.7 Zakona, smatrajuéi to kao zadnju moguénost za ostvarivanje
svojih prava, je 14. maja 2012 god., predao zahtev pred Ustavnim sudom Republike
Kosova.

U vezi ovoga Sud se poziva na ¢lan 54. Ustava koji ukazuje na ¢injenicu da:
“Svako ima pravo na sudsku zasStitu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na eftkasne pravne mere

ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno”.

Sud primeéuje da je resavanje ovog pravnog pitanja, u konkretnom slucaju, naravno
bilo u nadleznosti NNOCSK-a, oslanjajuéi se na ¢injenicu da polozaj izvrsnog direktora,
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na osnovu Pravilnika UNMIK-a br. 2001/36 o civilnoj sluzbi Kosova, koja je pocela da
se primenjuje 2004 god., u okviru Ministrarstva javnih usluga, i upravo je pripadalo
ovom nezavisnom organu.

Uzimajuéi u obzir dinjenicu da je priroda posla podnosioca zahtevala ubrzano
reSavanje, od strane nadleZznog organa, uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da resavanje
ovakvih sporova zahteva preuzimanje konkretnih i efikasnih radnji. Ovu €injenicu su
trebali uzeti u obzir kako SO- Kamenice, tako i redovni sudovi Republike Kosova, zato
§to je jasno da je podnosiocu zahteva od strane svih ovih vlasti bilo onemoguéeno
ostvarivanje prava koje je stekao na osnovu odluke NNOCSK-a.

Opstine Republike Kosova su Ustavom obavezane da postuju i sprovode sudske odluke
i odluke javnih vlasti, a ne da odugovlace sa njihovim izvr$nim postupcima, ¢ak stavise
kada relevantni upravni postupci, koji su uredeni posebnim Zakonom (lex specialis),
¢ije odredbe na ubrzani nacin ovih pravnih pitanja, predvidaju resavanje ovih pravnih
pitanja, predvidajuci i vremenske rokove njihovog resavanja (vidi paragraf 13 ove
presude, preporuka NNOCSK-a, tacka 3 operativnog dela odluke br. 123/08 od 27.
avgusta 2007 godine ), uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je priroda posla podnosioca
zahteva zahtevala ubrzano resavanje, i pre svega u interesu je drzave da ovakvim
¢inovnicima koji pripadaju kategoriji “civilnih sluzbenika”, osigura i zagarantuje
sudsku odbranu zakonskih prava i Ustava, od moguéih krSenja njihovih prava, od
strane javnih vlasti gde oni obavljaju svoju profesiju.

Sud primecéuje da u sluéaju podnosioca, zahtev nije postojao niti jedan jak i stabilan
razlog od strane SO- Kamenice, o odugovlacenju postupka u vezi sprovodenja odluke
NNOCSK-a. Vlasti SO-e Kamenice, neuspostavljanjem mehanizama o pomenutoj
odluci, nisu uspele da dokazu da su spremne da ispostuju odluke jednog nezavisnog
organa o reSavanju ovog pitanja, kada su sve sudske instance upucivale na njegovo
reSavanje od strane NNOCSK-a.

Cak $ta vise Vrhovni sud je na osnovu odluke Rev. br.188/2009 od 7. decembra 2011,
konstatovao da je reSavanje ovog pravnog pitanja u punoj nadleznosti NNOCSK-a.
Dakle, uzimajuéi u obzir da SO-e Kamenice, nije sprovela odluku NNOCSK-a, kada je
poznato da je ovaj sud konstatovao da NNOCSK-a treba da resi u vezi pomenutog
slucaja u predvidenom zakonskom roku, (vidi presudu Vrhovnog suda A br. 218/2007
od 8. januara 2009 godine, kada je isti NNOCSK-u nalozio da u roku od osam (8)
dana res$i u vezi pitanja).

U vezi ovoga, Ustavni sud naglasava da Vrhovni sud, znaju¢i da podnosilac zahteva
sudsku odbranu zakonskih prava i Ustavnih prava, zato Sto SO-e Kamenice nije
delovala shodno odluke NNOCSK-a, i na taj nacin Vrhovni sud zaobisla zalbu/odnosno
zahtev, zadovoljavajuci se ¢injenicom da SO-e Kamenice jo$ uvek nije reSila u vezi
pitanja, upravnog posutpka shodno naloga NNOCSK-a.

Uzimajuéi u obzir da je NNOCSK donela odluku, i da se ista ne sprovodi od strane SO-e
Kamenice, gde je ustanovljeno da otpuStanje sa posla izvr$nog direktora SO-e
Kamenice, bilo u suprotnosti sa pravnim aktima, postavlja se pitanje, gde na drugom
mestu treba zatraziti sudsku odbranu prava, o krSenjima koja su se dogodila od strane
javnih vlasti, usled njihovog delovanja ili nedelovanja.

Dakle, Vrhovni sud bacajué¢i odgovornost o resavanju pitanja na SO-u Kamenice, i
NNOCSK-u, je doprinelo da podnosilac ostane bez nekog konkretnog ishoda od
Vrhovnog suda, zato $to podnosilac nije ostvario svoje pravo, zbog toga $to njemu nije
pruZena “sudska odbrana prava”, kao §to je predvideno zahtevima ¢lana 54. Ustava,
dok snoSenje odgovornosti od strane ove instance i upucivanje reSavanja slucaja
NNOCSK-u, se ne moze smatrati kao razlog za odbijanje razmatranja zalbe podnosioca,
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zato Sto je ovaj nezavisni organ doneo odluku u skladu sa administrativnim
postupcima, kao Sto je kasnije konstatovao i sami Vrhovni sud, odlukom Rev.
br.188/2009 od 7. decembra 2011 godine. Medutim ova odluka nije niti jednom
sprovedena od strane SO-e Kamenice.

Zapravo, ocigledno je da je podnosiocu onemogucéeno iskoris¢avanje efektivnih pravnih
sredstava, i na osnovu toga Ustavni sud smatra da je neuzimanje u obzir ovih vaznih
¢injenica u suprotnosti sa zahtevima ¢lana 32. Ustava.

Kako bi Ustavni sud jo$ bolje pojasnio ovu konstataciju, on se poziva na ¢lan 13.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji odreduje da: “Svako kome su povredena
prava i slobode predvidena u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred
nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu. ”

ESLJP je podvukao da ¢lan 13. Konvencije garantuje raspolozivost jednog pravnog
sredstva, na nacionalnom nivou, kako bi se primenila osnova prava i sloboda
Konvencije, u bilu kom obliku koji moze biti predviden u njihovom unutrasnjem
pravnom redu. Uticaj ¢lana 13. na ovaj nacin zahteva pruzanje unutrasnjih pravnih
sredstava, kako bi se tretirao sadrzaj jedne “argumentovane zalbe ” na osnovu
Konvencije i kako bi bila pruzena neophodna kompenzacija (vidi Kudta p. Poljske [GC],
br. 30210/96, § 157, ECHR 2000 XI). Naravno da pravno sredstvo ¢lana 13. treba da
bude efektivno, kako u praksi tako i u zakonu, (vidi, na primer, Ilhan p. Turske [GC],

nr. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII).gore, § 158).

Iz svega ovog Sud smatra da odluka NNOCSK-a nije sprovedena pred vlasitma SO-
Kamenice. Zalbe podnosioca koje su upuéene SO-i Kamenice, da odgovori u vezi
odugovlaéenja izvrSnog postupka, nisu uzete u obzir od strane redovnih sudskih
instanci. Kao rezultat ovih zaobilaZenja, ili nemarnosti od strane javnih vlasti,
podnosilac ni na koji naéin nije ostvario pravo na efektivna prana sredstva, i pravnu
odbranu prava.

Sto se tice razjasnjenja pozicije i nadleznosti NNOCSK-a, Ustavni sud smatra da je
NNOCSK nezavisna institucija osnovana zakonom, u skladu sa Ustavom (vidi ¢lan
101.2 Ustava). Stoga, sve odgovornosti koje proizilaze iz ove institucije u vezi sa
pitanjima koja su u nadleznosti ove institucije proizvode pravne efekte za druge
odredene institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakonom o civilnoj sluzbi
Republike Kosova. Odluka ove institucije predstavlja konaénu upravnu odluku, i kao
takvu treba je sprovoditi od strane nadleznog suda, na predlog za izvrSenje od strane
poverioca u pogledu ostvarivanja prava stecenih upravnim postupkom.

Clan 6. Konvencije se primenjuje i na upravne faze parni¢nog postupka, odnosno u
okviru “Prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje”, prava zagarantovanog i ¢lanom 31.
Ustava Republike Kosova. 1z ovoga sledi da nesprovodenje odluka Odbora je element
¢lana 6. Konvencije, i njenog krsenja.

Ustavni sud naglasava da nezadovoljna stranka ima pravo na pokratanje sudskog
postupka ukoliko ne uspe da ostvari steceno pravo, predvideno ¢lanom 31. Ustava
Republike Kosova, i ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP). Bilo bi besmisleno, ako bi pravni sistem Republike Kosova dozvolio
da konacna sudska odluka ostane nedelotvorna i na Stetu stranke. Tumacenje
gorenavedenih ¢lanova se iskljuéivo odnosi na pristup sudu. Stoga, nedelotvornost
postupka i nesprovodenje odluka proizvode efekte koji dovode do situacije koje nisu u
skladu sa vladavinom prava, nacelom koje su vlasti Kosova duzne da postuju (vidi:



50.

51.

mutatis mutandis odluka ESLJP-a u slu¢aju Romashov protiv Ukrajine, podnesak br.
67534/01, presuda od 25. jula 2004. god.).

Sud je misljenja da, izvrSenje odluke donete od strane jednog suda, treba posmatrati
kao satavni deo prava na pravicno sudenje, pravo koje je zagarantovano
gorenavedenim ¢lanovima (vidi: mutatis mutandis slu¢aj Hornsby protv Gréke,
presuda od 19. marta 1997. god., izveStaji 1997-II, str. 510., stav 40.). U ovom
konkretnom slu¢aju, podnosioca zahteva ne bi trebalo liSiti koristi od kona¢ne odluke,
§to je u njegovom interesu. Nijedan organ ne moze obrazlozZiti nesprovodenje odluka u
cilju dobijanja ponovnog razmatranja i preispitivanja slu¢aja (vidi: mutatis mutandis
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VII, kao i
Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX). Nadlezne vlasti, su duzne
sa organizuju jedan efikasni sistem o sprovodenju odluka u razumnom vremenu, bez
potrebnih zaka$njavanja, (vidi:: mutatis mutandis Pecevi protiv BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 21839/03, 6. novembra 2008. god.; Martinovska protiv
Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 22731/02, 25. septembar 2006. god.).

Kona¢no, Ustavni sud zakljuéuje da neizvrSenje sudskih odluke nr. 123/2008
NNOCSK-a,i neopravdano odugovladenje ovog pravnog pitanja, od strane SO-
Kamenice, predstavlja krSenje ¢lana 31. u vezi ¢lana 32. Ustava, kao i €lana 6. u vezi sa
¢lanom 13. Konvencije, a $ire neuspeh sudskih vlasti, i nemoguénost stvaranja uslova za
“efektivna pravna sredstva”, je doprinelo da sudovi donesu odluke u suprotnosti sa
zahtevima ¢lana 32. U vezi €lana 54. Ustava, ¢lana 6. u vezi sa ¢lanom 13. Konvencije

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 20. Zakona o Ustavnom sudu, i pravilom 56 (1) Pravilnika o
radu odlucuje na zasedanju odrZzanom dana 11. juna 2011. godine, jednoglasno

ODLUCIO
L. DA PROGLASI podnesak prihvatljivim;

IL. DA PROGLASI ReSenje Rev.br.188/2009, od 7. decembra 2011 god Vrhovnog
suda od 04. februara 2010. nistavnim, zato $to je pogazen ¢lan 32 i 54 Ustava,
¢lan 6.1 13. EKLJP;

III. DA VRATI ReSenje Rev.br.188/2009, od 7. decembra 2011 god, Vrhovnog suda
na razmatranje u skladu sa presudom Suda, po ¢lanu 74 (1) Pravilnika o radu;

IV. U saglasnosti sa pravilom 63 (5) Pravilnika o radu, Posebna komora Vrhovnog
suda obavesti¢e Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama da bi sprovela presudu
Ustavnog suda.

V. Ova presuda ce biti dostavljena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu, u
skladu sa ¢lanom 20 (4) Zakona o Ustavnom sudu.

VI. Ova presuda stupa na snagu odmah.
Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
Altay Suroy, s.r. Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.



